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orden. Una comprensión del principio 
de caridad que quizás reduzca a la 
nada o a la trivialidad las tesis indeter-
ministas quineanas que, no obstante, 
Davidson dice asumir. 
También se le ha preguntado a Qui-
ne más de una vez si su concepción 
indeterminista de la traducción no vie-
ne a decir a la postre sino que la con-
ducta lingüística de un hablante siem-
pre puede explicarse por una multipli-
cidad de diferentes teorías lingüísticas, 
de modo que no vendría a ser, aplica-
da al campo de la lingüística, sino el 
equivalente de la tesis epistemológica 
general, igualmente asumida por Qui-
ne, de la infradeterminación empírica 
de las teorías. Quine ha negado esta 
interpretación de su pensamiento afir-
mando que no hay hechos materiales 
con respecto a los que la traducción 
resulte indeterminada, a diferencia de 
lo que suponemos que ocurre en el 
caso de las teorías científicas empíri-
cas. Lo cual, lejos de inmunizar sus 
puntos de vista, posiblemente no haga 
sino presentar un flanco por el que 
estos resultarían especialmente vulne-
rables, y es que su concepción indeter-
minista de la traducción parece ahora 
ligada en su suerte a una filosofía de 
la psicología tan discutida como la del 
conductismo, o a una tesis ontológica 
general tan discutible como es el fisi-
calismo. 
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Transcendental 
El término «transcendental» lo usó 
filosofía escolástica para designar un .··· 
tipo de predicados del ente. En gene-:: ./\ 
ral, los predicados acotan la referencia ·.··· ·.·  
del sujeto-ente atribuyéndole una pro:-. \( 
piedad que posee una parte (un subS< 
conjunto) del total de la extensión del 
sujeto y no el resto; p.e., «animal» 
un predicado que poseen un tipo ·de 
WúúWalúlús=nXúÉíêúW{úúúWcÉÉgWíWíÉsWÉXWúú= Xú=
Pero hay un tipo de predicados èuú=
convienen a toda la extensión del sU.2 W ¡ú=
jeto-ente, es decir, que cumplen todo.s ª 
los entes: a estos predicados la filosdD' Wúf=
fía escolástica les llamó «transcenden- ,., 
tales». · ..  ··• :>Dl'0 
Son predicados que no acotan el ú=
ámbito del sujeto, sino que son coÉúú=áNú=
tesivos con él. Por esta razón están écáê[Wú=
encima (o más allá) de los génÉê?úí·Dú=
supremos, ya que estas, las categorfas,<i0J 
dividen diversos tipos de entes, míen- ; 
tras que los predicados que consádÉlDKúú ·àú=
mos no subdividen la universal refe- ''" 
rencia del ente. Así pues, …íêascáÉndÉNDNúúL D_=
los géneros supremos y quizá por ésa '1 
razón se les llamó transcendentales/Ya :0 
Aristóteles había afirmado que «lo· èÜé?l!ú=
es, en tanto que algo que es, posee Kú=
ciertas propiedades, y estas son aC}úúúXxú=
Has cuya verdad corresponde al filóso- 0 
fo examinar» (Met.,. IV, 1004b), y úúYy·D·=
ha querido ver en este texto una fbr:''! 
mulación de las propiedades íêanscúgú IWWX=
dentales, que además consíáíuáêíaêlDú=
objeto de estudio de la filosofía. ·. .. . . 
Los cinco transcendentales clásácWlsaúl=
son res (cosa), unüm (uno), verum (ver-
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dadero), bonum (bueno) y aliquid 
(algo). Algún otro transcendental se ha 
pretendido incluir a lo largo de la his-
toria (como el pulchrum, bello), pero 
no vamos a entrar en ello. Todas estas 
propiedades del ente en tanto que son 
coextensivas gozan de la misma gene-
ralidad que el concepto de «ente» que, 
como es sabido es el más general de 
todos los conceptos ya que de todo se 
puede decir que es ente, en consecuen-
cia de todo se puede decir también 
que es verdadero, bueno , etc. Esta 
doctrina se formulaba con el dictum 
clásico «e ns, unum, bonum, verum ... 
convertuntur». 
De todos los transcendentales que 
hemos enumerado el más relevante 
desde el punto de vista epistemológi-
co es sin duda el vemm (así como el 
bonum lo será desde el punto de vista 
ético), ya que considerar ,el predicado 
«verdadero» como un predicado de 
todo lo que es implica tanto un espe-
cial concepto de verdad como del fun-
damento de la verdad. 
Por lo que respecta al concepto de 
«verdad», si se parte de la definición 
clásica que la concibe como «adaequa-
tio rei et intellectus», decir que el ser 
es verdadero quiere decir que el ser 
(todo lo que es) es «adecuado» a un 
entendimiento y ese entendimiento ha 
de ser necesariamente el entendimien-
to divino: todo lo que es es adecuado 
a la idea en la mente divina. A su vez, 
esta característica universal del ser 
deviene fundamento de verdad (fun-
damentum veritatis) y hace posible que 
el entendimiento humano pueda for-
mular juicios verdaderos ya que es 
propiedad de los entes el ser dadoú=a 
la verdad. 
En el pensamiento moderno el tér-
mino «transcendental» está directa-
mente vinculado con la filosofía kan-
tiana a la que el propio Kant dÉnomáú=
nó «filosofía transcendental». Este uso 
del término poco o nada tiene que ver 
con la doctrina medieval a la que an-
tes nos hemos referido (aunque Kant 
se ocupó de dicha doctrina, dándole 
una peculiar interpretación, en KrV, B 
113-117): Kant no se sitúa en el reino 
de las propiedades del ente, sino en el 
ámbito de las condiciones de posibili-
dad del conocimiento objetivo, pre-
guntándose por su fundamento (su 
constitución), estructura y límites. 
Para entender el significado de 
«transcendental» en su uso kantiano 
hay que distinguir dos tipos de cono-
cimiento: por un lado, el conocimien-
to propiamente dicho o conocimiento 
de objetos y, por otro, el conocimien-
to transcendental. El primero tiene su 
origen en la experiencia y se refiere 
siempre a objetos que se nos dan en la 
experiencia tanto externa -los objetos 
del mundo físico- como interna -las 
afecciones del yo o estados de con-
ciencia-; solo este tipo constituye co-
nocimiento objetivo. A mi juicio, tam-
bién puede incluirse aquí el conoci-
miento matemático como un conoci-
miento de objetos no dados a través 
de los sentidos, sino construidos por 
la imaginación transcendental y el en-
tendimiento desde la espacialidad y 
temporalidad a priori; de ser esto así, 
este tipo de conocimiento de objetos 
no seria empírico sino a priori. 
El segundo de los tipos menciona-
dos, el transcendental, es de más difí-
cil conceptualización. La mejor mane-
ra de precisarlo es acudir a textos del 
propio Kant: «Llamo transcendental 
todo conocimiento que se ocupa no 
tanto de los objetos, cuanto de nues-
tro modo de conocerlos, en cuanto. 
que tal modo ha de ser posible a prioi 
ri. Un sistema de semejantes concep-.\ 
tos se llamaría filosofía transcenden+ 
tal» (KrV, B 25). Y unas páginas êálaú D=
adelante añade: «Haré ahora una Ob12 
servación que debe tenerse éêÉsÉníúIXúúúW=
•X:,,I@ 
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cuya influencia se extiende a todas las 
consideraciones que siguen: no todo 
conocimiento a priori debe llamarse 
transcendental (lo que equivale a la 
·posibilidad del conocimiento o al uso 
de este a priori), sino solo aquel me-
diante el cual conocemos que determi-
nadas representaciones (intuiciones o 
conceptos) son posibles o son emplea-
das puramente a priori y cómo lo son» 
(KrV, A 56, B 80) . 
Según el primero de los textos el 
término «transcendental» califica aquel 
tipo de conocimiento que versa sobre 
el modo o manera (la forma) que tene-
mos de conocer los objetos, en tanto 
que se trate de una manera o forma a 
priori. Así, p.e., el conocimiento de los 
mecanismos psico-fisiológicos del co-
nocimiento de objetos del mundo ex-
terno (los mecanismos de la percepción 
sensorial, o las leyes psicológicas aso-
ciacionistas que formuló Hume, etc.) 
no constituyen conocimiento transcen-
dental. El problema central consiste en 
dilucidar qué quiere decir «nuestro 
modo de conocer los objetos [ ... ] en 
tanto que a priori», y esto lo especifica 
Kant afirmando que si bien es verdad 
que todo nuestro conocimiento co-
mienza con la experiencia, no todo 
procede de ella. Hay «elementos» («con-
tenidos formales», si se quiere) del co-
nocimiento de objetos que no los apor-
ta la sensibilidad sino el entendimiento 
mismo, ya que el entendimiento tiene 
sus propias reglas de conocer, que son 
las reglas mediante las cuales el enten-
dimiento humano puede convertir una 
formulación subjetiva de juicios (los lla-
mados por Kant, en los Prolegómenos, 
«juicios de percepción») en una formu-
lación objetiva (los juicios llamados «de 
experiencia»). 
El resultado de la experiencia sen-
sorial, sea del sentido externo como 
del sentido interno, se podría formu-
lar, más o menos, así: «Cuando el sol 
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toca la piedra, esta se calienta», el 
ejemplo es del propio Kant (Prolegó- ) 
menos, § 20, nota). Otros ejemplos < 
más intuitivos podrían ser del siguien2\ 
te tenor: «el vino me produce una sen- :; 
sación agradable», «noto que la habi-:-.· 
tación está caliente» ... : estos juicios ha- / 
cen referencia a sensaciones respecto < 
del mundo exterior, y tienen validez .. ::: 
meramente subjetiva, para el sujetó<!; 
que las percibe. El primer ejemplo, < 
aunque parezca que se trate de l1P.} ii: 
juicio objetivo, sin embargo, coêêáó [Xú=
advierte Kant, no tiene más fundamen- •j 
to que el haber experimentado es.ª ·\l 
observación. Para que haya objetivii<J1' 
dad, el juicio ha de adquirir la forma- · 
lidad de referirse a un evento del 
mundo. de forma que ese referirse súú·=
universalmente válido, y eso acontece 
en una formulación como «el soLqa 
lienta la piedra», La primera, que e 
fruto de las impresiones sensoriales 
se convierte en esta segunda media1tf 
una función del entendimiento qu 
consiste en enlazar las percepciones 
según el concepto de «causa», 
En los juicios de percepción en 
lace entre percepciones se efectúa so 
bre la base de la conciencia percipieff 
te que las percibe simultánea o sucesi 
vamente; mientras que en el juid() ú=
experiencia el enlace se fundamenta > 
una «forma » universal que tiene el 
entendimiento humano de conóce17J, ú=
realidad. A esa autoconciencia delért'" 
tendimiento humano es a la que Kant_ 
llamó «apercepción íêanscÉndÉníahúK= P 
«yo transcendental». .. . . · 
Después de lo dicho puede enten 
derse el significado de la defini<;i9 
kantiana de «transcendental» comO\<f 
manera de conocer objetos en fant 
que esta es posible a priori». mÉêo K f!g KúÉ=
gundo de los textos anteriormente cita 
dos advierte que no todo conocimient 
a priori es transcendental. En efecto;Jo 
juicios matemáticos, como es sabido1 
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son para Kant juicios sintéticos a priori. 
Sin embargo, no constituyen conoci-
miento transcendental, ya que estos 
juicios a priori no se refieren a la mane-
ra de conocer objetos, sino que consti-
tuyen una ciencia en sí mismos, la lla-
mada matemática o, si se prefiere, la 
aritmética y la geometría. El conoci-
miento de las estructuras transcenden-
tales del conocer (conocimiento al que 
Kant llama «transcendental») «es aquel 
mediante el cual conocemos que deter-
minadas representaciones (intuiciones 
o conceptos) son posibles o son aplica-
das puramente a priori y cómo lo son». 
Así evidentemente la matemática no es 
un conocimiento transcendental, pero 
saber que la síntesis geométrica tiene su 
base en la aprioridad del espacio sí que 
constituye un conocimiento transcen-
dental; igualmente, los juicios de la fí-
sica son empíricos, pero saber que la 
condición de posibilidad de su valor 
objetivo, como «juicios de experien-
cia», radica en las estructuras transcen-
dentales del entendimiento (el concep-
to de «causa», p.e.) sí que es conoci-
miento transcendental. Por ello Kant 
llama «filosofía transcendental» .al sis-
tema de conceptos a priori que hacen 
posible el conocimiento objetivo. 
A partir de Kant, el concepto de 
transcendental se ha convertido en 
moneda corriente, aunque se · 10 use 
en sentidos diversos. A Husserl, p.e., 
la lógica transcendental le sirve como 
vía para desembarazarse del psicolo-
gismo de la subjetividad de cada uno y 
abrir la universalidad de la conciencia 
como única vía para fundamentar las 
ciencias y constituir la ciencia última 
que es la tarea de la filosofía: « [ ... ] 
solo una lógica transcendental puede 
ser una teoría última de la ciencia; 
teoría de las normas y principios de 
todas las ciencias, que sea la última, la 
más profunda y la más universal» 
(Husserl, 1962, 19), y esa lógica trans-
cendental da lugar a una subàÉgáváúa=.\. 
transcendental que como conciencia >\ 
constituyente fundamenta el mundo · . 
constituido al que pertenece el entra-
mado de subjetividades de los indivi-
duos que forman parte de él. Aunque 
sea distinto el modo en que Husserl 
concibe ese proceso constituyente, el 
término «transcendental» conserva en 
Husserl algunas dimensiones del senti-
do kantiano, pese a introducir Husserl 
un concepto de mundo ajeno al pen-
samiento kantiano. 
La teoría psicologista del conoci-
miento tiene para Husserl un «sentido 
justo» cuando se comprende el cono-
cimiento como función de la vida aní-
mica del hombre, pero «se convierte 
en un contrasentido cuando se le con-
fieren tareas transcendentales», es de-
cir, tareas de fundamentación y cons-
titución de un mundo lleno de datos, 
de contenidos de conciencias. 
Recientemente, en los últimos vein-
te o veinticinco años la noción de 
«transcendental» vuelve a adquirir re-
lieve en los estudios epistemológicos 
sobre los llamados «argumentos trans-
cendentales». La epistemología de la 
segunda mitad del siglo XX se da cuen-
ta de que la reconstrucción de los es-
quemas conceptuales que empleamos 
no aporta suficiente justificación epis-
témica a nuestras creencias sobre el 
mundo; por otra parte, la naturaliza-
ción de la epistemología no resiste el 
embate escéptico ni el vicio circular, y 
en consecuencia algunos epistemólo-
gos propugnan volver a la noción kan-
tiana de «argumentos transcendenta-
les» para mostrar que ciertos esque-
mas conceptuales tienen prioridad y 
constituyen una condición necesaria 
para hablar de «conocimiento», de 
«experiencia» ... En definitiva, se trata 
de volver a argumentar sobre las «con-
diciones de posibilidad» del conoci-
miento, lo que constituye el hilo argu-
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mentativo fundamental de la episte-
mología kantiana. La filosofía analíti-
ca clásica trató de argumentar lógica-
mente para clarificar y fundamentar el 
conocimiento científico y rechazó 
todo contenido a priori, reduciendo el 
a priori a la analiticidad formal de la 
lógica. El naturalismo que se ha desa-
rrollado a partir de las propuestas de 
Quine no resuelve los problemas del 
relativismo y la circularidad. La vuelta 
a los argumentos transcendentales im-
plica la formulación de algún «Concep-
to» de ciencia invariante a lo largo de 
la historia. Se trata de ensayar si por 
TRANSCENDENT 
esta vía puede fundamentarse la 
matividad epistemológica, que sería 
una normatividad transcendental. 
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